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In Sachen

der Bankgesellschaft Berlin AG,

vertr.d.d. Vorstandsvors. Hans-Jorg Vetter,

dieser vertr.d.d.Vorstandsmitgl. Serge Demoliere,

Johannes Evers, Uwe Kruschinski, Norbert Pawlowski,

Dr. Thomas Veit; Alexanderplatz 2, 10178 Berlin Beklagten und
Berufungsklagerin,

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Linklaters, Oppenhoff & Radler; Ran-
kestr. 21, 10789 Berlin

gegen

Heiko Barten;
Joachim-Friedrich-Str. 37, 10711 Berlin Klager und
Berufungsbeklagten,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Burger, Hermes;
Plantagenstr. 20, 12169 Berlin

hat das Landesarbeitsgericht Berlin, Kammer 4

durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht Amdt als Vorsitzende
sowie die ehrenamtlichen Richier Kristen und Friedrich

am 22. Dezember 2004

beschiossen:
Der Antrag des Klagers auf Berichtigung des am 11. August 2004
verklindeten Urteils des Landesarbeitsgerichts Berlin - 4 Sa 962/04 -

wegen offenbarer Unrichtigkeit gemanl § 319 ZPO wird zurlickgewie-
sarn.
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Griinde

Die Parteien streiten (ber die Wirksamkeit zweier aulerordentlicher Kin-
digungen sowie Uber die Weiterbeschéftigung des Klagers. Durch Urteil
vom 11. August 2004 - 4 Sa 961/04 - hat das Landesarbeitsgericht Berlin
das Teilurteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 13. Februar 2004 - 28 Ca
32904/03 - abgeandert und die Klage gegen die fristlose Kindigung im
Schreiben vom 26. November 2003 abgewiesen. Nach gemeinsamer Ver-
handlung auch Uber die weitere vorsorglich erklarte fristiose Kindigung
vom 18. Februar 2004 hat das Landesarbeitsgericht Berlin durch Urteil
vom gleichen Tage - 4 Sa 962/04 - das Schlussurteil des Arbeitsgerichts
Berlin vom 26. Marz 2004 - 28 Ca 32904/03 - abgeandert und die Klage
gegen die vorsorgliche auierordentliche fristlose Kiindigung vom 18, Feb-
ruar 2004 sowie auf vorlaufige Weiterbeschaftigung abgewiesen. Die Re-

vision wurde nur im Verfahren 4 Sa 961/04 zugelassen.

Der Klager ist der Auffassung, dass entsprechend der in der Verhandlung
gedullerten Rechtsauffassung des Gerichts, die auch in den Entschei-
dungsgriinden zum Ausdruck komme, das Verhandlungsergebnis offenbar
unrichtig durch den Urteilstenor wiedergegeben werde, so dass dieser
gemal § 319 Abs. 1 ZPO dahingehend zu berichtigen sei, dass die Klage
hinsichtlich des urspriinglichen Klageantrages zu Il (Weiterbeschafti-
gungsantrag) abgewiesen wird, jedoch hinsichtlich des Klageantrags zu |
(Kindigungsschutzantrag) bezuglich der Kindigung vom 18. Februar
2004 die Berufung zurGickgewiesen wird bzw. die Entscheidung Uber die-
sen Antrag ausgesetzt und bis zur Rechiskraft des Teilurteils - 4 Sa
961/04 - .

Der zulassige Antrag ist nicht begriindet. Die Voraussetzungen des § 319
ZPO liegen nicht vor. Konnen danach offenbare Unrichtigkeiten eines Ur-
teils jederzeit auch von Amts wegen berichtigt werden, so ist die zeitlich
unbefristete Korrekturmdglichkeit den Parteien nur zumutbar, weil Fehler,

die offensichtlich sind, keinen Vertrauensschutz begrinden kénnen. Das
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Auseinanderfallen von Gewolltem und Erklarten muss fir die Parteien er-
kennbar sein. Sie mussen mit der Berichtigung rechnen konnen. Irrtimer
oder Versehen, die nur die beteiligten Richter kennen, kénnen nicht nach-
traglich berichtigt werden (BAG vom 31.10.1995 - 1 AZR 372/95 - AP
ArbGG 1979 § 72 Nr. 29; BAG vom 29.8.2001 - 5 AZB 32/00 - AP Nr, 24
zu § 319 ZPO).

Der Urteilstenor ist nicht unrichtig, weil er dem Ergebnis der Beratung des
Spruchkdérpers entspricht. Nach Auffassung der Kammer war das Arbeits-
verhaltnis der Parteien bereits durch die fristlose Kindigung vom 26. No-
vember 2003 aufgelost, so dass die nachfulgende streitgegenstandliche
Kiindigung schon nicht mehr in einem bestehenden Ar_bé_lts;erhaltnls er-
folgte. Das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses ist aber Voraussetzung
fir den Erfolg einer Kiindigungsschutzklage. Deshalb kam es nicht darauf
an, dass die Kindigung wegen VerstolRes gegen § 103 Abs. 2 BetrVG der
Rechtswirksamkeit entbehrt, da es an einer rechtskraftigen Zustimmungs-
ersetzung durch das Arbeitsgericht fehlt. Eine rechtsirrige Willensbildung
war insofern gegeben, als eine Aufspaltung des Rechtsstreits in zwei Ent-
scheidungen erfolgte. Dieser Fehler kann nicht mit § 319 ZPO beseitigt

werden.
Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 319 Abs. 3 ZPO).

Arndt Kristen Friedrich
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